Zapis z hodnoticiho zasedani poroty 2. faze
architektonické verejné dvoufazové projektové soutéze o navrh na
reseni

Spolkovy dim v Horazd'ovicich
rekonstrukce objektu kina a transformace na kulturni, spoleéenské a vyukové
centrum s knihovnou

Organizator soutéze:

Néazev: City Upgrade s.r.o.

Sidlo: Dukovany 221, 675 56 Dukovany

Kontaktni adresa: Skolska 12, 110 00 Praha — Nové Mésto
IC: 02756021

Sekretar soutéze: Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova

Zadavatel soutéze:

Nazev: mésto Horazdovice

Sidlo: Mirové namésti 1, 341 01 Horazdovice
IC: 00255513

Zasedani bylo zahajeno dne 16.5. 2019 v 9:00. na méstském uradé Horazd'ovice,
Mirové namésti 1, 341 01 Horazd'ovice.

Pritomni: - viz. prezencni listina

Nezavisli ¢lenové:

MgA. Markéta Zdebska, pfedsedkyné poroty
Ing. arch. MgA. Petr Uhlik,

Ing. arch. Pavel Buryska,

Nahradnik nezavisly:

MgA. Martin Koznar

Zavisli €lenové:

Ing. Michael Forman, starosta

Ing. Petr Meduna,

Nahradnik zavisly:

Ing. arch Jifi KuCera- pfidel na jednani v 11:30 hod.

Omluveni:

Mgr. Tomas Pollak,
Ing. Miroslav Lavicka

Seznam soutéznich navrhii odevzdanych ve 2. fazi:



Poradi navrhu na  Termin doruéeni Cas dorucéeni  Doruéeno véas do konce soutézni

panelu Ihaty 2. faze.
navrh ¢.4 15.5. 2019 11:32  hod ano
navrh ¢.1 14.5. 2019 13:17 hod ano
navrh ¢.12 13.5. 2019 12:44 hod ano
navrh ¢€.5 15.5. 2019 11:39 hod ano
navrh €.35 15.5. 2019 11:31 hod ano
navrh .42 14.5. 2019 14:03 hod ano

Program zasedani:
1. Seznameni poroty s prabéhem zasedani.
Precteni protokolu o pfezkouseni soutéznich navrh.
Hlasovani poroty o vyfazeni soutéznich navrhud, ponechani navrhud v soutézi.
Samostudium navrhu, diskuze, pfedstaveni nazorl pfizvanych odbornikl k uzsimu
vybéru.
5. Vybér uzsi skupiny navrhu
6. Rozhodnuti o rozdéleni cen a udéleni odmén
7
8

PN

Hodnoceni navrhu- posouzeni vSech soutéznich navrhu
Doporuéeni do JRBU

9. Seznam ucastnikd

10. Podminky zvefejnéni navrhu

11. Nasledny postup

12. UkoncCeni zasedani
Podpisy protokolu a prezenéni listina.

1. Seznameni poroty s prubéhem zasedani.

Zasedani bylo zahajeno v 9:00 hod ve velké zasedaci mistnosti ¢. 007. Porotci,
pfezkuSovatel, sekretaf, pfizvani odbornici podepsali prohlaseni dle Soutézniho fadu § 10
odst. 2 a byli seznameni s pribéhem zasedani.

2. Piecteni protokolu o prezkouseni soutéznich navrh.

PfezkuSovatel v zastoupeni sekretafe soutéze preCetl protokol o prezkouseni
soutéznich navrhli odevzdanych ve 2. fazi architektonické soutéze.

3. Hlasovani poroty o vyrazeni soutéznich navrhi,
ponechani navrhi v soutézi.

Porota hlasuje ve slozeni:

Nezavisli ¢lenové:

MgA. Markéta Zdebska, pfedsedkyné poroty

Ing. arch. MgA. Petr Uhlik

Ing. arch. Pavel Buryska

Zavisli €lenové:
Ing. Michael Forman, starosta
Ing. Petr Meduna



Porta hlasuje v tomto slozeni, pokazdé, pokud nebude uvedeno v zapise jinak.

Hlasovani:

V textové Casti navrhu €. 12 byly pfilozeny vykresy projektu vytapéni a klimatizace budovy ve
stupni DSP. Zadavatel a porota se shodli na tom, Ze tuto ¢ast navrhu vyfadi z posuzovani.
Vykresy béhem prezkouSeni navrhli pfezkuSovatel pfedal povéfené osobé k uschovani bez
moznosti nahliZzeni poroty.

Porota hlasuje pro to, aby ¢ast navrhu €. 12 vykresy projektu vytapéni a klimatizace budovy
ve stupni DSP nebyly posuzovany v soutézi a byly vyfazeny z posuzovani a dale byly
ponechany v uschové u povéfené osoby bez moznosti nahlizeni poroty.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE
Cas — 10:00 5 0 0
Hlasovani:

Porota hlasuje pro to, aby navrhy €. 1, 4, 5, 12, 35, 42 byly pfipustény k hodnoceni ve 2. fazi.
Zjisténi, které uvadi prezkuSovatel nesnizuji Citelnost navrhu a navrh tim neni zvyhodnén,
jedna se o dil¢i formalni odchylky a informace.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas — 10:05 5 0 0

V soutézi budou porotou posuzovany navrhy: 1, 4, 5, 12, 35, 42.

4, Samostudium navrhi, diskuze, predstaveni nazoru
prizvanych odbornikd k uzSimu vybéru.

Seznam pfizvanych odborniku:

Petr Zlrek: odbornik na AV techniku - zhodnoceni promitacich pomérd kina

Lenka Ruzickova: NPU pamatkar - zhodnoceni pfistupu k historickym hodnotam mista

Jana Truhlafova: zastupce vedeni knihovny

Pavel MatouSek: investiCni technik- rozpodtaf, zhodnoceni bilan¢nich tabulek, stavajici
spravce budovy kina

Milada KotiSova: doprava a pozemni komunikace mésta HoraZdovice

V &ase 10:10 — 13:30 si Clenové poroty, pfizvani odbornici samostatné prostudovali
navrhy a probéhla diskuze mezi porotci, pfizvanymi odborniky.

Pauza poroty na obéd v ¢ase od 13:30 do 14:30 hod.

Pfizvani odbornici opustili zasedani ve 13:30 hod.

5. Vybér uzsi skupiny navrh

Na zakladé prostudovani navrhd porotci rozhodli o nepostoupeni navrh(i do uzsiho
kola posuzovani.

Porota na zakladé diskuze s pfizvanymi odborniky, dle svych zkuSenosti a
hodnoticich kritérii posoudila vS8echny navrhy. Jednotlivd hodnoceni jsou sepsana nize.



Hlasovani:
Porota hlasuje pro to, aby navrhy ¢€.: 42, 5 nepostoupily do uzsiho kola posuzovani.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas — 15:40 5 0 0

Do uzsiho kola posuzovani postupuji navrhy €.: 1, 4, 12, 35.

Dale probéhla diskuze poroty nad jednotlivymi navrhy a konkrétnimi navrhovanymi
feSenimi 15:40 - 17:00 hod.

6. Rozhodnuti o rozdéleni cen a udéleni odmén
Porota rozdéli vyhlasené ceny a odmény, hlasuje o poradi v soutéZi a o udéleni cen a odmén.

Hlasovani o poradi v soutézi

Hlasovani:

Porota hlasuje pro to, aby navrhu €.12 byla udélena v soutézZi 1. cena.
Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE
Cas — 17:30 3 2 0

Porota hlasuje pro to, aby navrhu €.35 byla udélena v soutézi 2. cena.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE
Cas — 17:31 3 2 0

Porota hlasuje pro to, aby navrhu ¢.1 a navrhu ¢€.4 byla udélena v soutézi 3. cena.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas —17:32 5 0 0
Porota zastdva nazor, Ze navrh €.1 a navrh €.4 jsou obdobné srovnatelné kvality, svoji urovni
se vyznamné blizi a shodla se, Ze tato kvalita odpovida u obou navrhi tfeti cené.
Hlasovani o udéleni cen a odmén, prerozdéleni cen a odmén

Hlasovani:
Porota hlasuje pro to, aby navrhu ¢.12, kterému byla udélena v soutézi 1. cena byla udélena
Castka dle soutéZnich podminek ve vysi 210 000,- (dvé sté deset tisic) korun Ceskych.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE
Cas —17:34 5 0 0
Hlasovani:

Porota hlasuje pro to, aby navrhu €.35, kterému byla udélena v soutézi 2. cena byla udélena
Castka dle soutéznich podminek ve vysi 160 000,- (sto Sedesat tisic) korun Eeskych.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas - 17:36 5 0 0

Hlasovani:



Porota hlasuje pro to, aby se &astka vyhrazena na 3. cenu dle soutéznich podminek ve vysi
108 000,- byla zvySena o 40 000,- zbylych z ¢astky vyhrazené na vylohy spojené s ucasti ve
druhém kole. Celkova &astka pro druhou cenu je nové ve vysi 148 000,- (sto &tyficet osm tisic)
korun Ceskych).

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas — 17:40 5 0 0

Vzhledem k rozhodnuti o udéleni dvou tfetich cen, porota rozhodla o navySeni ¢astky, ktera je
vyhrazena pro 3. cenu. Porota rozhodla, ze navySeni ¢astek a pferozdéleni financi je umérné
moznostem zadavatele a vyhrazenému finanénimu obnosu a zarovén pfimérené vici obéma
ocenénym navrhim 3. ceny.

Hlasovani:
Porota hlasuje pro to, aby se novéa €astka vyhrazena na 3. cenu ve vysi 148 000,- rozdélila
mezi navrh €.1 a navrh ¢.4 rovnym dilem, tedy kazdy bude ocenén €astkou 74 000,-

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas — 17:45 5 0 0

Porota rozhodla, Ze rozdéli navySenou ¢astku rovnym dilem.

Hlasovani:
Porota hlasuje pro to, aby Zadnému z neocenénych navrh odevzdanych v 1. fazi a nebo ve
2. fazi soutézZe nebyla pfidélena odména.

Hlasovani PRO PROTI ZDRZEL SE

Cas — 17:50 5 0 0

Porota zastava nazor, ze z pfedlozenych navrh(i neni zadny, ktery by svym zpracovanim
podal obzvlasté pozoruhodny podnét a proto se rozhodla neudélit odmény.

7. Hodnoceni navrhu - posouzeni vSech soutéznich navrhi

1. cena: navrh €. 12

Jako jeden z mala navrhu pfinasi presvédcivé urbanistické feSeni. Roz¢lenéni hmot
na dva objemy — narozni s knihovnou a plvodni budovou kina vytvafi umérné maloméstské
vefejné prostory s odliSnymi ale jasné definovanymi charaktery. Zejména meékky dvorek
navazujici na otevieny parter knihovny a kavarny ma potencial stat se oblibenym mistem se
svoji osobitou atmosférou.

Méfitko a ¢lenéni hmot dobfe doplfiuje okolni zastavbu. Jemné a citlivé komponovana
architektura s dirazem na neokazaly detail dobfe navazuje na Usporny repertoar dobové
architektury kina. Dobfe pracuje s regionalnimi motivy, stejné jako ,nizSi“ architekturou a
tvarovou nahodilosti. Budova vytvafi do dulezitych vefejnych prostor otevieny zivy parter,
ktery kontrastuje s uzavienosti patra.

Dispozi¢ni feSeni je funkéni, jasné a prehledné, i pfes nékteré dil¢i nedostatky. V
provozu knihovny jsou nevhodné umistény sklady a denni mistnosti, které je potfeba situovat
v blizkosti recepce. DofeSit v ramci projektové dokumentace bude zapotiebi zasobovani
knihovny a kavarny.

| pfes doporuceni poroty zUstava otoCena orientace salu, jejiz podminkou je
kompletni pfebudovani celé elevace a zdzemi kina. Je otdzkou, zda ziskana univerzalita
vyuziti salu, kterou tato uprava pfinasi, vyvazi vyrazné vysSsi investitni naklady na jeji
pofizeni. Zustava jako dulezité téma k feSeni. Promitaci kabina je poddimenzovana. Neni



patrné feSeni podzemnich &asti stavajici budovy.

Dopravni feSeni pocita s pielozkou komunikace 11/188 a se zklidnénim lokality jako
z6ny ,30.“ Navrh pouziva pro navySeni kapacity dopravy v klidu a obsluhu pouze spole¢ny
vjezd pro parkovisté PENNY z Loretské ulice. K feSeni jé téma rozméInéni dopravy formou
zfizeni pfipadného dalSiho vjezdu z ul. Plzefiska pfi severni fasadé.

2. cena: navrh €. 35

Navrh je kvalitni a velice pfesvédCivy na mnoha urovnich. Jednoznadna pfizemni
hmota, kterou Ize vnimat jako reinterpretaci stavajiciho soklu, zaujima velmi pfijatelnou pozici
z pohledu urbanismu. Novy objekt téméf bezezbytku vyplfiuje parcelu a doplriuje tak pfirozené
uliéni frontu. Verfejny prostor je tak spise rozsSifenou ulici. Navrh vymezuje dalSi venkovni
prostranstvi formou atria uvnitf objektu. Je otazkou kdo a za jakych podminek bude mit
moznost v atriu pobyvat, coz je jedno z témat pfipadného dopracovani.

Porota hodnoti pozitivné profesionalni pfistup, rozsah a celkovou uroven
odevzdaného materialu. Schopnost autorského tymu dopracovat do kvalitniho estetického
detailu nazor na feSeni fasady i interiéru, a to v alternativach odevzdanych pro jednotliva kola
porotu také velmi oslovila. Autorsky tym tak predlozil velmi sympaticky systematicky pfistup a
schopnost reakce na upfesnéni zadani.

Zfetelné usporadany pudorys se na prvni pohled zda byt logicky. | po dopracovani
vS8ak vykazuje prvky formalniho pfistupu, ktery je misty v rozporu s pohodinym provozem.
Jedna se zejména o vstupy do kinosalu a navaznost na zazemi hercll. Dal§im tématem je
nadmeérny objem budovy, ktery by diky diagramatickému uspofadani domu mohl byt snadno
redukovatelny, pfi zachovani urbanistickych kvalit navrhu. Zadavatel bude v tomto sméru v
pfipadé navazani spoluprace pozadovat dalSi dopracovani. To samé plati v pfipadé feSeni
dopravy, které je potieba v dialogu se zadavatelem upravit.

Pfes nékteré mensi nedostatky navrhu porota velmi ocenila pokorny a jemny nazor na
architektonické feSeni a celkovy vyraz domu. VSudypfitomny detail je ukézkou poctivého
pfistupu. Autorsky tym tak bez zbyte&né okazalosti pfedvedl uchopitelny a kvalitni projekt,
ktery velmi t&sné minul prvni misto.

3. cena: navrh €. 1 anavrh ¢.4
navrh €. 1

Autorsky tym predvedl ucelenou prezentaci kompaktniho navrhu. Porota ocenila
snahu o minimalizaci objemu budovy pfi zachovani pfehledného a vzdu$ného usporadani. |
kdyz je provoz komprimovan az pfili§, tak je diky nastavenému konceptu mozné projekt velmi
snadno dopracovat i za cenu pfiméfeného navySeni zastavéné plochy. To by v pfipadé
budouci spoluprace bylo nevyhnutelné.

Porota vyjadfuje pochybnosti ohledné rozhodnuti umistit dlouhou slepou fasadu do
Strakonické ulice, nicméné oceriuje obecnou reflexi autorského tymu v ramci dopracovani v
druhém kole. Je zde vnimatelna vyrazna schopnost navrh posouvat dal, coz by, v pfipadé
dalSiho dopracovani, bylo Zadouci.

PfedloZzeny materidl je velice kvalitné zpracovany a graficka zkratka je z vytvarného
pohledu mila, zplsob vyjadfeni vSak na nékterych urovnich ztraci schopnost vypovédét
pfesnéji o pfedstavach autorského tymu. Toto se projevuje zejména v oblasti vyobrazeni
vefejného prostoru. | ve schematickych pohledech je vidét, jak velka pauza pro vyjadfeni se k
vefejnému prostoru vznikd a v navrhu je popsan bohuzel velmi fidce a nejednoznacné, coz se
bohuzel projevuje i v zakresu do fotografie.

Naopak vzhled interiéru autofi pfedvedli pfesvédCivé, v plné krase a v patficné mire
detailu, napf. v€etné umisténého osvétleni. Porota tak mohla ocenit vysokou schopnost a cit
pro vytvofeni pfijemného prostfedi pro navstévniky planovaného objektu.

navrh ¢. 4



Pfed stavajici hmotu kina navrh pfedstavuje smérem do Strakonické ulice vyraznou
podélnou hmotu s velkorysym otevienym loubim a navazujicim pasem pobytovych teras a
travnaté plochy. Sila linearniho konceptu v8ak pfes nesporné kvality zejména ve vnitinim
upofadani domu a moznosti navazat stupfovité na svazitost pozemku pfinasi i jisté nesnaze s
méfitkem a feSenim pfedprostoru takto velkoryse pojatého parteru. Travnaty pas s péSimi
stezkami pusobi ponékud rozpacité a spiSe jako bariéra ve vefejném prostoru ulice. Otazkou
je celkové plsobeni takto vytvofeného segmentu ,bulvaru“ nebo podélného namésti ¢i parku
bez navrhované dostavby naroZi soukromého pozemku u budovy spofitelny ve Strakonické
ulici.

AC velkorysy linearni koncept vykazuje jistou miru nesourodosti fasad. Jednoznacna
Celni orientace kontrastuje s viceméné uzavienou fasadou k Josefskému namésti, ¢imz
definuje prostory jako vyznamové podruzné, podpofené i svou funkci parkovisté.

Jednoznacénou kvalitou je i koncentrované dispozicni feSeni, které plné vyhovuje
zadani, vazby jsou logické a funkéni, prostor je dobfe vyuzit — nepfebyva ani se jim neplytva.
Stupriovité FeSeni, které kopiruje svazitost pozemku, vnasi do dlouhé dispozice svézi
prostorovou hru, podpofenou svétlem pronikajicim skrze Sedy do pfevySeného prostoru
knihovny.

Sal ma dobré prostorové feseni a ¢lenéni. Zistava stavajici elevace a orientace.

Dopravni obsluha i doprava v klidu je feSena ne zcela vyhodné pouze z Plzeriské
ulice jako monofunkéni plocha, ktera je soucasti Josefského namésti. Pomaha ji doplnéni
rastem stromuU. Kapacita pro parkovani je zcela dostacujici, nicméné umisténi stromd v
parkovaci ploSe neodpovida parametrim na jejich ochranu, coz pfi dofeSeni automaticky
implikuje i niz8i pocet parkovacich stani. Nevhodné jsou umisténa podélna stani na
Josefském nameésti v ohybu komunikace, které vytvari bariéru v pohledu na namesti.

Neocenéné navrhy ve 2. fazi navrh €. 5 a navrh ¢€. 42
navrh €.5

Sebevédomy dim s jasnym kompoziénim schématem, které pres nesporné kvality
nereflektuje vyrazem své architektury zcela Ucel budovy a okolni kontext mésta. Formalné
nadsazené reprezentativni feSeni budovy se orientuje téméf vyhradné na predimenzovany
hlavni vefejny prostor pfi Strakonické ulici. Je ¢lenén na rGzné formalné pojaté plochy,
odpovidajici hmotam budovy, FfeSené charakterem spiSe velkoméstsky, které neodpovida
méfitku a zastavbé mésta. | pfes doporucéeni poroty do druhého kola se navrh ve vyrazu pfili§
neposunul.

Prostory do Plzeriské ulice a smé&rem k hibitovni zdi jsou dimenzemi, silnym &lenénim
hmot a fasadami navrhované budovy odsunuty do polohy ,zbylych* prostor. Koncept
hfebenového usporadani kvadrovitych hmot vzajemné vici sobé posunutych spojenych
pfizemni linearni prosklenou podnozi umozniuje pomérné flexibilni a pfehledné dispozi¢ni
¢lenéni, nicméné nesnaze pfindsi v hmotovém feSeni a vnasi tim zejména v pruceli
Strakonické cizorodé formalni prvky. Porota ocenila téméf bezvadné dispoziéni feSeni a
bezproblémové provozni vazby.

Technické a materidlové feSeni salu z dokumentace neni zfejmé, v navazujicich
projektovych stupnich bude tfeba specifikovat a dopracovat. Nevhodny je pfFilis velky odstup
prvni fady sedadel od platna, poddimenzovana je promitaci kabina.

Dopravni fesSeni je jasné a funkéni, parkovaci plocha navazuje na stavajici plochu u
Penny a je vyhodné obslouzena dvéma vjezdy, ovSem za cenu prujezdu prostorem podél
hibitovni zdi.

navrh ¢&. 42
Prvni faze slibovala elegantni feSeni subtilniho transparentniho pavilonu rozsitujici
ocisténou hmotu stavajiciho kina na kamenné podnozi. Nicméné po zapracovani pfipominek



poroty, tykajicich se zejména malé kapacity, nejasného konstruk&niho feSeni, zastinéni se
navrh proménil a je ziejmé, Ze rozSifeni koncept tézko vstiebava. Se zvétSenim objemu
stavby je odbourano zazemi séalu a rozsifeny novy objem smérem k hibitovni zdi je pootoCeny
vUci hmoté kinosalu. Pfistavba s dofeSenou fasadou je zcela jinym domem, bohuzel vyrazem
se vice blizi ,perifernim retailovym stavbam® bez identity a osobitosti.

Je ziejmé, Ze utrpéla i urbanisticka koncepce. V prvnim kole velmi pozitivnhé porotou
hodnocené ¢lenéni ploch kolem pavilonu a kina na charakterové rGzné a pestfe pojaté
parkové a zpevnéné plochy seviené obrubou kamenné terasy fixujici plvodni urbanistickou
stopu se nutnym rozSifenim domu a parkovanim omezuji viceméné na predpoli do
Strakonické. Pozitivné je vnimana akcentace vazby Josefského namésti na Cervenou branu.
Dobre jsou reflektovany stavajici pési trasy v izemi. Nékteré zdi v prostoru parteru mohu byt
v8ak i bariérami v provozu.

Parkovani je kumulovano ne zcela vhodné pfimo u hibitovni zdi a obslouzeno
spoleénym vjezdem s Penny, co muze pfinést provozni obtize, vhodnéjsi by byla néktera
stani rozprostfit do uzemi.

ZasadnéjSi nedostatky vykazuje dispozi¢ni uspofadani domu. Z pFedchozi
otevienosti, vzduSnosti a variability prostoru (a¢ nedostatené kapacitné a funkéné) se
prostory ve zvétSeném objemu jiz organizuji do ortogonalnich standardnich funkénich blokd,
ktery naruSuje pouze ponékud formalné organicky tvarovany hraci kout. Provozni feSeni
knihovny je nedotazené a konkrétni ¢lenéni neni zcela zifejmé. Nevhodné jsou umistény
kancelafe a zazemi v zadnim traktu odtrzené od prostoru knihovny. Stejné tak klubovny jsou
odtrzené od vstupnich prostor. Pretrvava, aC v mensSi mife nez v 1. fazi celkové
poddimenzovani ploch. Kinosal nema naznaenu vysku podia, kabina pro promitani je
poddimenzovana.Navrh ma i nadale nékteré konstrukéni nesrovnalosti, neni zcela zfejmé
konstrukéni feSeni, napf. zjevné je poddimenzovana stropni konstrukce salu knihovny.
Hodnoceni navrht z 1. faze

Navrhy &. 15, 29, 48 nebyly posuzovany v soutéZi a byly vyfazeny z posuzovani
hlasovanim poroty v 1. fazi soutéze, viz. zapis ze hodnoticiho zasedani poroty 1. faze.

Hodnoceni posuzovanych navrh(l v 1. fazi bylo sepsano dle pofadi vyfazovani.

1. kolo vyfazenych navrhi porotou z posuzovani: navrhy é.: 2, 3, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17,
18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47

€. 47 — Lze ocenit uvédoméni si usporadani terénu dané lokality. Celkovy vyraz a usporadani

navrhu v8ak byl porotou hodnocen jako nevhodny. Zpracovany nazor na vefejny prostor

shledala porota jako nedostatecny.

€. 46 — Za matouci povazuje porota nejednoznacny pokus o upevnéni narozni situace za

pomoci transparentniho objektu. Nazor na vefejny prostor a naznacené dopravni feSeni

pusobi rozpacité, rozdéleni hmot porota nevyhodnotila jako pfinosné.

€. 45 — Navrzeny objem vyhodnotila porota jako pfedimenzovany vié&i programu i lokalité, coz

mj. dokladaiji i prezentované perspektivni zabeéry.

€. 44 — Neotfelost prezentovaného fedeni je bohuZel vykoupena nepfehlednosti jak z hlediska

urbanismu, tak v oblasti provozu - zejména v objektu knihovny, coz porota vyhodnotila jako

nezadouci.

€. 43 — Porota oceriuje naznak prostorového feSeni knihovny, celkové v3ak vyhodnotila navrh

jako neuspofadany a nepfehledny, zejména ve vazbé na vefejny prostor.

€. 41 — Sympaticky prezentovany navrh vykazuje slabiny zejména v provoznich vazbach

usporadanim jednotlivych provoz( do oddélenych budov.

€. 40 — Celkové nepfehledny projekt s absenci jasné koncepce a pfistupu k provoznim i

urbanistickym vazbam.

€. 39 — Projekt vykazuje pfilis mnoho nejasnosti jak v oblasti architektonického vyrazu,

provozu a predstavé o vefejném prostoru. Celkové byl porotou hodnocen jako nedostatecny.

¢. 38 — Projekt se vyznaCuje vysokou mirou neusporadanosti a velkym poctem

neopodstatnénych architektonickych prvkd, které nejsou vlastni dané lokalité a nejsou pro ni

prinosem.



€. 37 — Zcela neadekvatni rozlozeni navrZzenych hmot a jejich architektonického ztvarnéni,
lemujicich centralné situované parkovisté. Porota vSe prezentované vnima jednomysiné
nepatficné.

¢. 36 — Porota muzZe kladné hodnotit pokus o upevnéni narozni situace a snahu o reflexi vugi
historické stopé. Celkové se vSak jedna o vysoce neadekvatni pfistup v mnoha rovinach a
porota navrh vyhodnotila jako nevyhovujici.

€. 33 — Porota ocefiuje snahu o ukotveni celkové situace. V¢ navrhovanému objemu vSak
shledava znac¢né nedostatky a nizkou miru flexibility v provoznim feSeni. Z hlediska
architektonického vyrazu vnima porota pokus o novou dominantu jako neadekvatni vzhledem
k blizkosti vstupni brany do mésta.

€. 30 — Predlozeny nazor vnima porota jako celkové nedostatecny. Zejména v nahledu na
podobu parkovisté a vefejného méstského prostoru, ale i v provoznim usporadani. Vytvareni
nové dominanty pak porota hodnoti jako neadekvatni vzhledem k blizkosti vstupni brany do
mésta.

€. 28 — Porota vnima projekt jako nepfesvédcivy, zejména v oblasti vyrazu vefejného prostoru,
ale i u deklarovanych urbanistickych vazeb. Zna&na prostorova komprese navrhu pak
vykazuje nedostatecny prostor pro nékteré provozy navrzeného objektu. Vzhled parkovisté je
s ohledem na jeho pozici pfed branami mésta ponékud neatraktivni. Prace s materialem fasad
neodpovida funkci objektu.

€. 27 — Aclkoliv je projekt pomérné pFehledné a kultivované pfedstaveny a z hlediska
urbanismu ¢aste¢né opodstatnitelny, porota vnima celkové navrzeny objem jako neadekvatni
a nové navrzené funkce vzhledem k narGstajici hmoté jako nezadouci. Nazor na vefejny
prostor pak povazuje porota jako nedostateéné prezentovany.

€. 26 — Kultivované a prehledné prezentovany projekt vykazuje v oblasti navrhu pfiliSnou miru
schemati¢nosti. Opodstatnénost umisténi nové kvadrové hmoty, oddélujici vefejny prostor /
parkovisté, je z hlediska provozu nezadouci a ve vztahu k urbanismu nejasna.

€. 25 - Na prvni pohled jednoznaény nazor na nadzemni Cast je vykoupen obsahlymi
podzemnimi zasahy. Z hlediska urbanismu a prace s vefejnym prostorem pak porota nevidi v
daném pfistupu dostatecny pfinos, & zménu od sou€asného stavu.

€. 24 — Subtilné prezentovany navrh vnima porota jako pfili§ schematicky. Jsou zde vnimany
znacné nejasnosti nejen ve vztahu k vy8kovému a prostorovému usporadani, ale i v pfinosu v
urbanistickému uchopeni.

€. 23 — Navrzeny objem a architektonicky vyraz vnima porota jako neadekvatni vzhledem k
dané lokalité. Umisténi a forma parkovisté je znatné& nevhodné zejména k vefejnému
prostoru, ale i k navrzené budové.

€. 22 — Pomérné svéze prezentovany navrh vykazuje nejasnosti a nepresvédc&ivost v ramci
prezentovaného nazoru na celkové uspofadani hmot, provoz a architektonicky vyraz / detail.
21 — Porota vnima prezentovany navrh jako zcela nerealisticky jak prostorovym uspofadanim,
tak formou - neadekvatni dané lokalité.

€. 20 — Subtilné prezentovany navrh vykazuje milou schopnost kresebnosti, ale také znacnou
davku nepfehlednosti a sloZitosti pro danou lokalitu neopodstatnénych. Zajimava by se mohla
zdat interpretace pavodniho barokniho domu do pozice jakéhosi domu na namésti, navrh
v8ak v tomto sméru nepokracuje a danou myS$lenku nevyslovuje v jeji plné Sifi, coz vyzniva
znacéné rozpacité a jen podporuje nejasnost v pfistupu autorského tymu.

¢. 18 — Porota jednomysiné vnima prezentovany pfistup zcela nevhodné a necitlivé
presahujici veSkeré limity daného uzemi.

€. 17 — Navrh prezentuje nejednoznacné umisténé pfistavby i nové objemy a porota nevnima
jejich pfinos pro danou lokalitu jak z pohledu urbanismu, tak v oblasti celkového
architektonického vyrazu.

€. 16 — Prehledné prezentovany navrh definuje prostor jakéhosi namésti. Vyuziva k tomu
uskupeni stromd, které tuto funkci mohou plInit bohuzel pouze &aste€né a jen dil&i ¢ast roku.
Jedina hmotng ¢&ast tohoto prostranstvi ma pak nepfesvédCivou formu. Znacny objem
dvoupodlazniho provozu pak porota shledava jako nerealny.

€. 14 — Porota navrh vnima jako nejzdafrilejSi ve snaze o vytvofeni nameésti jako predprostoru
pfed vstupem do mésta. Z hlediska urbanismu k tomu zdarné vyuziva vSech prostredku.
Porota v8ak shledava celkovy objem jako nerealny. Také Vyraz objektu nevnima jako



adekvatni zejména ve vztahu k dané lokalité.

€. 13 — Velmi hrubé predstaveny nazor hodnotila porota jako nedostateény a neadekvatni,
nejen z pohledu jeho nadmérné extravagance, ale zejména vzhledem k absenci byt
zakladniho citu pro danou lokalitu a navrhovanou funkci, doprovazenou prezentovanym
parkovistém v prvnim planu.

€. 10 — Prezentace navrhu nepostrada pavab. V celkové shrnuti vSak porota hodnotila navrh
jako nedostateCny nejen z pohledu urbanismu, ale také pro zna¢nou nepfehlednost v pfistupu
k vefejnému prostoru, ktera se projevuje také v praci se zeleni.

€. 8 — Porota navrh nevnima silny v interpretaci historické situace. Také architektonicky vyraz
je nezfetelny. Navic navrh prezentuje pomérné velky objem budovy, ktery je ve spojeni s
navrhovanym podzemnim parkovanim porotou hodnocen jako nerealny.

€. 7 — Porota vnima prezentovany navrh jako rozpacity v praci s objemy a volnym
prostranstvim. Také prezentace je nejednoznacéna. Lze vnimat provozni nejasnosti, ale také
nadbyteénost v utvafeni nové dominanty v pfitomnosti vstupni brany do mésta.

€. 3 — Porota hodnoti navrh jako rozpacity a z hlediska provozu nekomfortni. Obzvlasté
nevhodné hodnoti porota feSeni vnitfniho rohu mezi dvéma Stitovymi st€énami unikajiciho do
atria. Coz je obecné& nevhodné z hlediska prace s prostorem a urbanismem dané lokality, ale
také zvySuje znacnou provozni nepiehlednost.

€. 2 — Z prezentace porota vidi nadmérny objem objektu s absenci urbanistického ukotveni a
architektonického vyrazu adekvatnimu lokalité i funkci. Ztvarnéni obyvatelného vefejného
prostoru bohuzel také neni dostate¢né.

2. kolo vyrazenych navrhu porotou z posuzovani: navrhy ¢.: 6, 9, 11, 19, 31

€. 6 — Ambiciézni projekt i jeho kultivovana prezentace vykazuje predevSim nepfiméfenost
hmoty i architektonického vyrazu vici dané lokalité.

€. 9 — Porota ocenila nové navrZené kfidlo z hlediska urbanismu — ukotveni osy smérem k
meéstské brané. Celkova prace s vefejnym prostorem a hlavni fasadou nové navrzeného kfidla
vSak bylo hodnoceno jako nevhodné.

€. 11 — Poroté byla sympaticka kompaktnost navrhu. Celkové zpracovani objektu je vSak
spiSe poddimenzované a pfilehly vefejny prostor plsobi ponékud nepresvédcive.

&. 19 — Pomérné prehledné prezentovany navrh. Re$eni bohuzel disponuje zékladnim
nepochopenim vyskového uspofadani parcely.

€. 31 — Porota ocenila kultivovany graficky projev. Architektonicky vyraz nové navrzenych
objemu v8ak nenabizi lokalité adekvatni pfinos.

3. kolo vyrazenych navrhia porotou z posuzovani: navrh ¢.34

Porota spatfovala jisté kouzlo v naznaku urbanistického zaméru autor(i. Ten byl vSak
v dasledku prezentovan dosti nepfesvédCivé a mimo popisovana méfitka. Jako by autofi
skonéili uprostfed véty. Navrh také bohuzZel pfedvedl velmi nerealné schéma provozu s
absenci zazemi knihovny a jejiho pfirozeného napojeni na dalSi provozy objektu.

4. kolo vyrazenych navrha porotou z posuzovani: navrh ¢.32

Porota ocenovala zplisob prezentace autorského tymu, nicméné navrh jako takovy
vyhodnotila jako nerealisticky a celkové nepfesvédCivy. Obzvlasté nevhodny vnimala porota
rizalit zachodkl - navrzen jako dominanta hlavni fasady a vjezd do garazi, které lemuji hlavni
pohledovou osu na vstup do mésta. Porota dale nevidi opodstatnéni tvaru stfechy nad
pfistavbou a funkci severné orientovaného prostoru, sevienym mezi kfidly staré budovy kina a
nové navrZzenou knihovnou.

8. Doporuéeni do JRBU

Porota doporucuje, aby zadavatel pozadoval akceptovani pfipominek sepsanych v



ramci hodnoceni jednotlivych ocenénych navrhi v ramci JRBU a garanci jejich zapracovani
ze strany architekta/ u¢astnika.

Zadavatel informuje, Ze si necha zpracovat nezavislé propocéty nakladd u ocenénych
navrhl a budou slouzit jako podklad pro jednani.

9. Seznam ucastniku

pofr. €.
pofr. €. elektronické
panelu nabidky Nazev poznamky
1 3 Jifi Richter a Jan Kudli¢ka 2. kolo
AIP Plzen spol. s.r.o. ( kolektiv pracovnikd AIP Plzen nevybrani do II.
2 4 spol. s r.o., Ing. arch. Jan Bejvl, Ing. arch. Jan Baxa) kola
Grulich architekti s.r.o. (Ing. arch. David Grulich) a Ing.
Ale$ Tucek (spolupracuijici: Ing. arch. Markéta nevybrani do Il.
3 11 Grulichova) kola

KOTA Atelier s.r.o. ( Ing. arch. Ondrej Palencar, Ing.
arch. Stépan Vasut, Ing. arch. Adam Koten, Ing. arch. et
4 9 Ing. Toméa$ Babka, Ing. Zden&k Suchma) 2. kolo
Caraa.cz s.r.o. (étépén Kubi&ek, Martina Buficova,
Lenka Levickova, spolupracujici osoby: Oto Melter,
5 6 Michal Slyusar) 2. kolo
ra15 a.s. (Doc. Ing. arch. Radek Lampa, Ing. arch.
Tomas KrouZil, Ing. arch. David Buron, Ing. arch. Pavla nevybrani do Il
6 8 Janeckova, Ing. arch. Dominika Klavrzova) kola
ROHAC STRATIL s.r.o. (MgA. Bronislav Stratil,
spolupracujici osoby: Ing. arch. Jan Langer, Ing. arch.  nevybrani do II.

7 10 Zuzana Tomkova, Wouter Verleure, MSc.) kola
Ing. arch. Andreas Dzikos (spoluautor: Ing. arch. Ondrej nevybrani do Il.
8 24 Kukral) kola

Architekti Headhand s.r.o. (Ing. arch. Miroslav Sajtar,
Ing. arch. Zuzana Retterova, Ing. arch. Petra Soukalova, nevybrani do II.

9 27 Ing. arch. Jan Votoc¢ek) kola

Ing. arch. Pavel Korda (spoluautofi: Ing. arch. Michal nevybrani do Il.
10 1 Kodydek, Ing. arch. Roman Brotanek) kola

momentura s.r.o. (Ing. arch. Michal Rouha, spoluautofi:

Ing. Radka MatousSkova, Marie Delongova, Ing. arch. nevybrani do II.
11 17 Lucia Kanderova, Ing. arch. Hana Svehlova) kola

Ondrej Cisler (Aoc architekti) a Josef Choc, Filip Rasek,
12 2 Vojtéch Beran, Barbora Lopraisova, Jano VySny 2. kolo

nevybrani do Il.

13 20 Akad. Arch. Véclav Smolik kola

4DS, spol. s r.o. (Mgr. A. Lubo$ Zemen, Ing. arch. Eva
Zemenova, spoluprace: Ing. Arch. Vaclav Toufar, Ing. nevybrani do Il.
14 7 Vojtéch Navréatil) kola

15 REESEEIN . orch Karol Lakatos vyfazeni névihu

nevybrani do Il.

16 23 Ing. Jan Kratky a Ing. Petra Halounova kola
Ing. arch. Martin Pansky a Ing. arch. Dana Zakostelecka, nevybrani do Il.
17 14 Ing. arch. Ondfej Novak kola

MgA. Dusan Stefani¢ (spoluautofi: Ing. arch. Eliska

Stefaniéova , Ing. arch. Filip Havlilk,. Ph.D., Ing. arch. nevybrani do II.
18 30 Maria Novakova) kola

Ing. arch. Toma$ Gabor (GABOR ARCHITEKT), Ing.

arch. Martina Rehotova, Ing. arch. Kristyna Leitgebova, nevybrani do II.
19 16 spoluautor: Ing. arch Oliver Kalnassy kola
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MgA. Svatopluk Sladecek, Ing. arch. Jaroslav Matousek,
Ing. arch. Tereza Novotna, Ing. et Ing. arch. Tomas
Babka

Kuklica Smerek architekti, s.r.o. (Mgr. Art. Jan Kohut,
Ing. arch. Petr Kuklica, Ing. arch. Martin Smerek, Ing.
arch. Irenej Sere$, Bc. Brigita Teplanova, Ing. arch. Mgr.
Art. Juraj Hubinsky)

studio reaktor s.r.o. (Ing. arch. Jan Kacer, Ing. arch.
Vojtéch Ryzner, spoluprace: Ing. arch. Stanislav Heidler,
Ing. arch. Katefina Stiehlova, Ing. arch. Ivo Kratochvil,
Ing. Elika Slabochova)

architektonicky ateliér PROJEKTOR s.r.o. (Ing. arch.
Vaclav Matéjka, Ing. arch. Eva Sarochova)

Ing. arch. Petr Maly, Ing. arch. Miroslav Maly, Bc.
Miroslav Chmel, Ing. arch. Zdenék Chmel)

Ing. arch. Jakub Kopec (spoluprace: Ing. Klara
Zahradnickova, M.A.)

LENNOX architekti, s.r.o. (Ing. arch. Markéta Smrékova,
Ing. arch. Karolina Koubova, Bc. Roman BalSan, Tomas
Stary)

Ing. arch. Martin Kralik
Ing. arch. Pavel Petrak a Ing. Toma$ Rakos (spoluprace.
Ing. Veronika Jifinova, Ing. Zora Rakosova)

Ak. Arch. Jifi Deyl a Bc. Anh Tuan Tran

BAUKUMST ARCHITEKTI, s.r.o.

Kamil Mrva Architects, s.r.o. (doc. Ing. arch. Kamil Mrva
Ph.D, MgA. Vé&clav Suba, MgA. Jakub Cervenka;
spoluprace: Ing. tomas Stanék)

Ing. arch. Ondfej Rys

Mgr. akad. arch. Radka Kur&ikova (spoluautofi: MgA.
Lenka Milerova, MgA. Lukas Koubek)

STOPRO spol. s r.o. (Ing. arch. Petr Stojanov,
apoluautor. Ing. arch. Nikolaj Stojanov)

JIKA-CZ s.r.o0. (spoluautofi: Ing. arch. Jan Kubat, Ing.
arch Linda Bouskova, Ing. arch. Filip Musalek)

MgA. Arnost Kaba a Mgr. Jifi Neubert

Tomas Havli¢ek (spoluprace: Josef Havli¢ek, Michal
Baka)

Ing. arch. Roman Strand a Ing. et Ing. arch. Jan Vrbka
( dalSi autor: Ing. arch. Ing. arch. Radovan Chehabi)
Ing. arch. Tomas Kodet (spolupracuijici: Ing. arch.
Martina Kodetova)

FAPAL s.r.o., Ing. arch. Karel Hasek, Ing. Jan Vinaf

Ing. Ph.D. Jan Pusté&jovsky, Bc. Erik Ebringer, Bc.
Zaneta Krutinova

Norma architekti s.r.o. (Ing. arch. Jana Moravcova, MgA.
Petr Bure$, MgA. Jan Skocek,MgA. Mikula$ Novotny) )
2021 s.r.o. (Ing. arch. Peter Lényi, Ing. arch. Marian
Lucky)

N/A s.r.o. (Benjamin Bradfansky, Vit Halada,
spolupracujici osoby: Maria Novotna, David Nosko)

Ing. arch. Igor Pohani¢ (A-DESIGN s.r.0.), Ing. arch.
Tomas$ Pohanic, Ing. arch. Michal Buranovsky, Ing. arch.
Patrik Kuva, Ing. arch. Michal Romanec

Ing. arch. Jifi Markevi¢, Ing. arch. Jaroslav Sedlak
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Skotak architekti s.r.o., Ing. arch. Vojtéch Homolka, Ing. nevybrani do II.
47 47 arch. Milan Homolka kola

Bc. Barbora Jan(, Ing. Pavel Jakoubek, Ing. arch.
44 Mikulas Wittlich

10. Podminky zvefrejnéni navrh

VSechny navrhy budou zvefejnény na vystavé, kterd se bude konat k budové kina a
probéhne v d&ervenci. Pfesny termin vernisaZze s &asem a dalSimi informacemi bude
Ucastnikim zaslan v systému EZAK.

Zadavatel zjisti moznosti vytvoreni katalogu soutéze a prezentace vysledkl soutéze v
periodicich a bude o téchto vécech ucastniky informovat zpravou systému EZAK.

11. Nasledny postup

Dle sout&Znich podminek a soutéZniho fadu CKA a zékona o zadavani vefejnych
zakazek je rozhodnuti poroty kone¢né a stava se podkladem pro rozhodovani zadavatele.

Zadavatel je povinen pfijmout rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho navrhu do 90 dnu
od rozhodnuti poroty. Zadavatel pfijme rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho navrhu na
zasedani rady mésta Horazdovice, pfipadné zastupitelstva mésta Horazdovice, které se bude
konat 3. 6. 2019 v Horazdovicich.

V8em ucastnikiim soutéze zadavatel oznami vysledek soutéze a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjSiho navrhu doru¢enim protokolu do 10 dnu od pfijeti rozhodnuti zadavatelem.

Protokol bude doru¢en dle soutéznich podminek elektronicky prostfednictvim
systému EZAK.

13. Ukonceni zasedani

Zasedani bylo ukon¢eno ve 20:00 hod

Zapis zpracovala Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova
16. 5. 2019



Seznam pfitomnych porotct na 2.hodnoticim zasedani, prezencni listina:

MgA. Markéta Zdebska, pfedsedkyné poroty

Ing. arch. MgA. Petr Uhlik,

Ing. arch. Pavel Buryska,

MgA. Martin Koznar

Ing. Michael Forman, starosta

Ing. arch Jifi KuCera



