Mirové namésti 1; 341 01 Horazdovice
Odbor investic, rozvoje a majetku mésta

Vas dopis ze dne:
Nase C.j..
Spisova znacka:

Vyfizuje: Jitka Vokata

Telefon: 371430573

E-mail: vokata@muhorazdovice.cz
Datum: 04.03.2024

DODATECNE INFORMACE VEREJNE ZAKAZKY C. 3

1. INFORMACE O VEREJNE ZAKAZCE
Zadavatel: Mésto Horazdovice, Mirové namésti 1, 341 01 Horazdovice, IC 00255513
Nazev vefejné zakazky: Revitalizace sportovniho arealu Lipky — 2. etapa
Druh vefejné zakazky: vefejna zakazka na stavebni prace
Forma zadavaciho Fizeni: oteviené fizeni
Limit vefejné zakazky: podlimitni

Zadavatel v souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb. poskytuje vysvétleni i dopInéni
zadavaci dokumentace a zodpovida dotazy uchazecu

Il.  VYSVETLENi A DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE
ZADAVATEL OBDRZEL NiZE UVEDENE DOTAZY

Dotaz ¢. 8
Vazeni,

k vySe uvedené vefejné zakazce Vam zasilame Zadost o vysvétleni pfedmétné zadavaci
dokumentace.

1. "Zadame o objasnéni &l. IV. odst. 1. smlouvy. Dany &lanek smlouvy neni jasny,
pfesny a zejména urCity. Zadavaci podminky v ¢asti tykajici se pfedani stavenisté a
zahdjeni praci; dokon&eni a zprovoznéni ¢asti dila pro pfed€asné uzivani vefejnosti;
dokoné&eni a zprovoznéni Casti dila pro pfedCasné uzivani vefejnosti — parkovisté
pfed Aquaparkem vcetné pfijezdové komunikace ulice Sportovni; a dokoncéeni a
zprovoznéni Casti dila pro pfedCasné verejnosti — pfFistupova stfedova komunikace
P1 (parc. €. 1130/8) a kolma k fece P2 v¢. obratisté (parc. €. 1130/1), nejsou urcité,
nebot’ Ihuty uvedené v zavorce v pravém sloupci tabulky jsou uvozeny jako ""max."
¢i jako ""nejdfive™). Teoreticky se tak muze stat, Ze k pfedani stavenisté dojde 29.
11. 2024, pficemz k dokonCeni a zprovoznéni Casti dila pro pfedCasné uzivani
vefejnosti — parkovisté pfed Aquaparkem vcetné pfijezdové komunikace ulice
Sportovni by mélo dojit hned nasledujici den, coz je samoziejmé nestihnutelné.
Smlouva pfitom nikde neuvadi v jaké Ihuté musi objednatel zaslat vyzvu k predani a
prevzeti stavenisté (napf. do 10 dni po uc€innosti smlouvy). Dodavatel tak zada, aby
a) byla pevné stanovena |hata, v jaké mui dojit k vyzvani zhotovitele k predani a
prevzeti stavenisté, a pokud v dané Ih(té vyzva objednatelem nebude zaslana, bude
mit zhotovitel moznost odstoupit od smlouvy; a b) byly terminy realizace dila uréeny
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IhGtou a nikoli pevnym datem a byly navazany na datum pfedani a prevzeti
stavenisté. Pouze takovém pfipadé bude smlouva jasna, pfesna a bude v souladu s
§62Z2ZVvVZ."

. Vyklada dodavatel ¢l. IV. odst. 3. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze terminy
uvedené v ¢l. IV. odst. 1. pism. b) a c) nejsou zavazné?

Objasni objednatel, pro¢ nerespektuje zakonné ujednani § 2628 OZ? V ¢l. V. odst. 4.
smlouvy (jakoz i v €l. X. odst. 6. smlouvy) je vylou¢en zakonny postup pfi prevzeti
dila. Zakonodarce mél velmi dobré divody pfi zakotveni povinnosti objednatele k
prevzeti dila i v pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady & nedodélky, které nebrani
uzivani dila. Objednatel neni kracen na svych pravech, nebot mize dilo uzivat,
pficemz zhotovitel je pod hrozbou sankci vystaven povinnosti vady & nedodélky
odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a
témér nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem
aprobovana povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v pfipadé vyskytu
drobnych vad ¢&i nedodélku. Upravi tak objednatel vy$e uvedeny ¢lanek smlouvy tim
zpusobem, aby byla zakotvena povinnost (nikoli pouze moznost) objednatele k
prevzeti dila s drobnymi vadami &i nedodélky, respektive pfipusténa zakonna uUprava
§ 2628 obCanského zakoniku?

"Zadame o zddvodnéni, pro¢ zadavatel &l. IV. odst. 9. smlouvy povazuje za
pfiméfeny. Zhotovitel namita, Ze délka provadéni praci nezalezi na jejich cené. Jako
pfiklad zhotovitel uvadi pokladku mramorovych obkladd vykladanych diamanty -
takova prace nemusi zabrat mnoho Casu, ale je jasné, Zze bude stat velké mnozstvi
penéz. Neopak napfiklad vykopové prace mohou zabrat hodné Casu, ale nemusi byt
tak drahé. Vzhledem k vySe uvedenému je tak jasné, Zze koncepce ¢l. IV. odst. 9.
smlouvy je nepfiméfena a odporujici § 6 ZZVZ. Odstrani zadavetel dané
ustanoveni?"

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ zadavatel &l. IV. odst. 12. smlouvy povaZzuje za
pfiméfeny. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze stavebni prace na sebe navazuji, a tak
pokud archeologické prace budou probihat na jednom uréitém mist&, na kterém se
musi jista Cast dila vykonat, ale k jejimu vykonani nedojde, logicky se kvuli tomu
dostane do prodleni cela stavba. Archeologicky nalez ma pfitom charakteristiku vySsi
moci, a tak by ze zakona mélo dojit k posunu lhat o tolik dni, kolik dni budou probihat
archeologické prace branici zhotovovani dila. Odstrani &i upravi zadavatel dané
smluvni ustanoveni? Totéz pak plati i o ¢l. VIII. odst. 16.

Vyklada dodavatel €l. VIII. odst. 9. smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze objednatel
svUj souhlas s vyuzitim nového poddodavatele nebude bezdivodné odpirat?

. Vyklada dodavatel €l. VIII. odst. 10. spravné, kdyZz ma za to, ze v pfipadé, Ze kdyz
prerusi prace z divodu tam uvedeného, tak dojde k automatickému posudu Ihat, a to
i kdyz objednatelem bude rozhonuto v ramci stanovené patnactidenni lhaty?
Zhotovitel poukazuje na fakt, Ze by bylo zcela zjevné nepfiméfené a odporujici § 6
ZZ\VZ, kdyz by nedoslo k prodlouzeni terminu v pfipadé, kdy by doSlo k pozastaveni
praci a objednatel by rozhodl napfiklad pravé az za 15 dni. Diky tomu by zhotovitel
pfidel o 2 tydny v ramci realizace.

Vyklada dodavatel €l. VIII. odst. 13 spravné, kdyz ma za to, ze primarné objednatel
bude volit slevu z ceny dila &i proplaceni faktur, nez aby Sel cestou odstoupeni od
smlouvy? A bude zhotoviteli poskytnuta dostate¢na |hGta k napravé vytknutych
nedostatkl jesté pred uplatnénim represivnich prostfedka?

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ ma objednatel za to, Ze véta "Zhotovitel neni odpovédny
za vady vzniklé opotfebenim nebo poSkozenim dila pfi jeho pfedCasném uZivani,
které by bez pfed€asného uzivani nevznikly.", ktera je soucasti €l. X. odst. 11.
smlouvy, neodporuje principu pfiméfenosti (§ 6 ZZVZ). Dana véta de facto dava
objednateli moznost v ramci pfed€asného uzivani dila celé dilo srovnat se zemi, a to
zcela bez jakékoli odpovédnosti (dokonce i v pfipadé umyslu objednatele k jednani,
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které by vedlo k poskozovani dila). Pfipadné jak si ma dodavatel vykladat ¢l. X. odst.
11. smlouvy vedle €lanku XI. odst. 2. smlouvy? Vzhledem k vy$e uvedenému zadame
objednatele, aby danou vétu z ¢l. X. odst. 11. smlouvy odstranil.

Zadame o vysvétleni, z jakého divodu dle &l. X. odst. 12. odpovida zhotovitel za vady
Zjisténé v ramci spravnich fizeni, kdyZz soucasti dila neni zajiSténi kolaudace a
objednatel se ve smlouvé nezavazuje Z?adat o vydani kolauda¢niho souhlasu.
Zhotovitel namita, Zze je dané ustanoveni zcela zjevné nepfimérfené a odporujici § 6
odst. 1 ZZVZ, a to mimo jiné téz proto, Zze se objednatel nezavazal v urcité dobé
podat navrh na vydani kolauda¢niho souhlasu. Smilouva tak nevyluCuje, aby
objednatel podal navrh na kolaudaci dila napfiklad za 20 let ode dne pfedani dila, kdy
je pritom jasné, Ze dilo bude mit kvuli pasobeni zivll jisté vady, které nemél v dobé
pfedani. Dle smlouvy by v8ak zhotovitel za takové vady odpovidal. Vy3e uvedené
ustanoveni je tak zcela zjevné nepfiméfené. Nadto zhotovitel nemlze odpovidat za
takové kolaudacni (&i obdobné) vady, za které neodpovida dle této smlouvy. Upravi
zadavatel dané?

Vyklada zhotovitel €l. XI. odst. 5. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze zaru¢ni doba
vztahujici se k tém Castem dila, které budou objednateli pfedany dfive (viz ¢l. IV.
odst. 1 pism. b) a c) smlovy), zagina bézZet dnes nasledujicim po pfedani danych
¢asti dila objednateli?

Vyklada zhotovitel €l. XI. odst. 7. smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Zze se vztahuje
pouze na ty ¢asti dila, na které objednatel dle ¢l. XI. odst. 4 smlouvy vyZaduje zaruku
v délce 60 mésici? V opacném pfipadé je dané ustanoveni nepfiméfené a dodavatel
pozaduje jeho Upravu tak, aby byla poskytnuta nova zaruka 60/24 mésicu dle toho, o
jakou opravu se jedna + prodlouzeni bude maximalné o 12 mésicu od plvodni délky
zaruky (tzn. celkem 36/72 mésicl). Aktualni znéni daného ustanoveni se dle
dodavatele vyklada tak, ze i u opravy technologickych zafizeni musi byt nasledné
poskytnuta zaruka 60 mésicu.

Vyklada dodavatel €l. XI. odst. 9. smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze objednatel
bude v prvé Ffadé pozadovat opravu dila; pokud dilo nepujde opravit, tak nahradni
pinéni, a pokud ani to nebude mozné, tak slevu z ceny dila?

Zadame o zddvodnéni, pro€¢ ma zadavatel za to, ze je Clanek Xl. odst. 12. smlouvy
pfiméfenym. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze aby bylo dané ustanoveni pfiméfené, a
tedy neodporujici § 6 ZZVZ, mélo by byt omezeno maximalni vysi zaruéni opravy, a
to napfiklad na 50.000 K&. V opaéném pfipadé pokud by doSlo ke sporu o zaruéni
vadu v fadu milion korun, bylo by zcela zjevné nepfiméfené, aby zhotovitel musel
nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu muze
trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo
vyrobcum materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim
cash-flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném
duchu?

Zadame o uvedeni, o jakou dotaci se v &l. XlIl. odst. 4. smlouvy jednd, a o jakou
Castku se v ramci dané dotace jedna.

Vyklada dodavatel Cl. XIV. odst. 6. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze jednostranné
rozhodnuti objednatele mlze byt Ucinéno pouze pred predanim stavenisté a nikoli v
pribéhu provadéni dila? Dodavatel dale zada o zdUvodnéni, z jakého divodu ma
objednatel za to, Ze moznost pozastavit provadéni dila na dvanact mésicl bez
jakychkoli finan¢nich kompenzaci je pfiméfena. Dodavatel poukazuje na fakt, ze se
diky inflaénim vlivdm vyrazné zméni ceny, kdy dané ceny s nejvetsi
pravdépodobnosti porostou, coz vzhledem k primérné ziskovosti stavebnich firem
okolo 3 % z této zakazky skoro urcité ucini zakazku ztratovou. Upravi zadavatel dané
ustanoveni smlouvy tak, aby se cena dila v pfipadé jednostranného posunu upravila
o vysi inflace, a aby zhotoviteli byly proplaceny nezbytné naklady, které mu v
dusledku daného pokynu objednatele vzniknou?
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Dékujeme za zodpovézeni nasich dotazu.

Odpovéd €. 8

Ad 1) Smlouva jasné, pfesné a jednoznacné stanovuje jak ma zhotovitel stanovit lhaty pro
provedeni dila, tzn. zadavatel vymezil Inttu pro provedeni dila nejbliz§im moznym terminem
zahjeni a nejzaz8im terminem dokonc¢eni a dale dvéma meznimi limity pro ,zprovoznéni a
umoznéni uzivani ¢asti stavby vefejnosti“. Je na zvazeni zhotovitele, zda-li ve své nabidce
stanovi tyto zadavatelem stanovené mezni limity nebo je dle svych moznosti &i schopnosti
zkrati. Tyto terminy dopini zhotovitel do Zlutych policek. Zadavatel nepfedpoklada, zZe si
zhotovitel uréi prfedani stavenisté ke dni 29.11.2024, kdyz nejpozdéji 30.11.2024 musi dle
pozadavku dokoncit a zprovoznit ¢ast dila.

UchazeCem uvedeny termin pfedani staveniSté v navrhu smlouvy o dilo je jednoznacnym
stanovenim dne pfedani stavenidté. Ustanoveni odst. 2. ¢l. IV jasné a pfesné stanovuje
podminky pro pfipad, ze dojde k posunu terminu pfedani stavenisté.

Ad 2) Terminy uvedené v odst. 1. pism. b) a ¢) zavazné jsou a to ve stavu dila, které musi byt
uzivani schopné pro ,pfed€asné uzivani vefejnosti, tzn. ze nemusi byt dokon&eno se viemi
detaily — viz téz odstavec 1. ¢l. IX. Podminky uzivani budou staveny v dohodé o prfed¢asném
uzivani. Ustanoveni odst. 3 stanovuje, Ze se dilo nedéli na samostatné ucelené Casti se
svymi samostatnymi terminy, ale bude pfevzato na konci po uplném dokonéeni vSech
stavebnich objekt najednou.

Ad 3) U inzerovaného § OZ se nejedna o kogentni ustanoveni. Zadavatel tedy v souladu s odst.
2. §1 OZ stanovuje pfislusné ustanoveni smlouvy o dilo jako svou ochranu pfed
nezodpovédnym zhotovitelem, ktery nehodla dokoncit svlj zavazek fadné a vcas.
Nepovazujeme za profesionalni v pribéhu vefejné soutéze stanovovat, jaké vady a
nedodélky jsou pfipustné. Zadavatel nebude ménit ustanoveni smlouvy o dilo.

Ad 4) Pfedmétem, zadani je vefejna stavba bez nadstandardnich a zejména cenové naro¢nych
vyrobk(. Inzerovana obava je tedy bezpfedmétna. Pfedmétné ustanoveni stanovuje hranici
podstatného vlivu objemu vicepraci na termin dokonceni, aby napf. zména dlazby nebranila
dokonéit dilo ve sjednaném terminu. NavrZzena hranice je obvykla, lety ovéfena a
bezproblémova. Zadavatel nebude ménit ustanoveni smlouvy o dilo.

Ad 5) Archeologicky nalez na okraji stavenisté logicky nemusi zastavit vSechny prace na celé
stavbé. Pravé proto je smlouvou jednoznacné stanoveno v jakém pfipadé ma tato situace vliv
na lhaty plnéni. Zadavatel nebude ménit ustanoveni smlouvy o dilo.

Ad 6) Objednatel si vyhrazuje pravo rozhodnout o rozSifeni poddodavatell o dal$i spolecnosti.

Ad 7) Ustanoveni jednoznacné stanovuje, kdy k prodlouzeni terminu muze dojit.

Ad 8) Ustanoveni jednoznacné konstatuje, Ze zhotoviteli bude nejprve poskytnuta Ihita pro
zjednani napravy (logicky lze dovodit, Ze Ihita bude pfiméfena povaze problému). Teprve
v pfipadé, kdy zhotovitel nezjedna napravu vznika objednateli pravo rozhodnout, jak bude
vzniklou situaci fesit.

Ad 9) Logiku uchazeCe nechapeme. Pfedmétné ustanoveni naopak chrani zhotovitele pfed
odpovédnosti za vady, které vznikly v prubéhu pfed€asného uzivani vlivem tfetich osob.
Ustanoveni je jednoznacné a vyvazené a proto jej zadavatel nebude ménit.

Ad 10) Ustanoveni jednoznaéné sdéluje, Ze zhotovitel je povinen odstranit zavady vyplyvajici ze
zavérecné kontrolni prohlidky, stanovuje rezim odstranéni (dohoda ¢&i ustanoveni o
reklamaci) a dokonce i pfipadné viceprace (vznikla-li vada vadou projektu). Ustanoveni je
jednoznadné a vyvazené a proto jej zadavatel nebude ménit.

Ad 11) V souladu s ustanovenim odst. 3 ¢l. IV bude stavba pfevzata najednou po jejich uplném
dokonceni, tehdy tedy zacina zarucni Ihdta pro vSechny stavebni objekty.

Ad 12) Ustanoveni ¢€l. 7 se primarné vztahuje na stavbu se zarukou 60 mésicu. V pfipadé, Ze se
jedna o specifikované zafizeni se zarukou 24 mésicl Ize analogicky dovodit, Zze pfipadné
prodlouzeni bude téz 24 mésicul. Pro jednoznacéné ujiSténi dodavatele zadavatel upravuje
ustanoveni smlouvy o dilo. Upravena Smlouva je pfilohou téchto dodatec¢nych
informaci a je oznaéena DI3_B_SOD_Lipky Il. Dodavatel v ramci své nabidky predlozi
tento upraveny navrh smiouvy.

Ad 13) Objednatel si vyhrazuje pravo rozhodnout o zpUsobu feSeni.

Ad 14) Ustanoveni feSi postup pfi reklamaci dila, aby nebylo znemoznéno pravo jej uzivat i
nékolik let v pfipadé, Ze zhotovitel neuzna reklamovanou zdvadu. Zejména s ohledem, Ze se
jedna o vefejnou (denné uzivanou) stavbu, je ustanoveni pfiméfené a zadavatel nebude
ustanoveni ménit.
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Ad 15) Byla podana zadost o dotaci do Narodni sportovni agentury s pfedpokladanou vysi 30
mil. KE. K dneSnimu dni nam nejsou znamy vysledky.

Ad 16) Jedna se o vyhrazené pravo objednatele. Pokud by tak objednatel ucinil, bude to ve Ihuté
pred pfedanim stavenisté.

Uchazeé v nabidce predlozi navrh smlouvy o dilo oznaéeny ,, DI3_B_SOD_Lipky Il
zohlednujici odpovédi na dodate¢né informace.

l. INFORMACE o Ihité pro podani nabidek
V platnosti zlistava Ihuta pro podani nabidek uvedena v zadavaci dokumentaci

Ing. Michael Forman v.r., starosta
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