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neesteticky i neadekvatné jak v arealu hibitova, tak v bezprostfedni blizkosti nemovite kulturni
pamatky. Doslo by totiz k narudeni pietniho mista i esteticko-emocionainimu vyznéni celého
hibitovniho arealu.

e Vzhledem ke skuteénosti, Ze vstup na hibitov je obklopen obytnymi domy, je proto Zadouci
piihiédnout k pfedepsanym hygienickym normam noéniho osvétleni, zda nekoliduji s
planovanou realizaci svitidia, které ma byt dle PD umist&no v bezprostiedni blizkosti oken.

s Méstsky afad Horazdovice, odbor pamatkové péce, Skolstvi a kultury, se ztotoZnil s nazorem
NPU v Plizni na pfijatelnosti navrhované stavebni Gpravy dle bodu B., pfic¢emz v podmince
vyroku tohoto zévazného stanoviska stanovil podminku, Ze v pribéhu realizace stavebnich
praci je nutné zabezpedit sloup se sochou sv. Josefa, a to pomoci dfevéné &i kovove ohrady,
aby se pfedeslo prfipadnym poskozenim nemovité kulturni pamatky.

o JelikoZ byt zjistén stav véci, o némZ nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad zavazného stanoviska s Géelem pamatkového zékona, vSechny podkiady pro
vydani zavazného stanoviska byly spravnim organem peclivé vyhodnoceny a nasledné bylo
vydano toto zavazné stanovisko.

Méstsky ufad HoraZdovice, odbor pamatkové péce, Skolstvi a kultury posoudil navrhovany zameér
realizace akce ,Vodovod a kanalizace — Plzefska ulice, Horazdovice, p. p. €. 2730/18, 2756/1, 2807,
2756/16 a 186 v k. U. Horazdovice* dle projektové dokumentace Ing. vy Sramkové, se sidlem
Milinov &. p. 36, 341 42 Hlaviiovice a Vaclava Tamy, se sidiem Jaromira Malého &. p. 2014, 397 01
Pisek, v méstské pamatkové zéné HoraZdovice, prohladené vyhlaskou Ministerstva kultury CR
8.476/1992 Sb. jako nepfipustny dle bodu A. a pfipustny dle bodu B., za podminky uvedené ve
vyroku tohoto zavazného stanoviska, nebot v takovém pfipadé nezpt’]sobi nepfiznivou zménu v
prostfedi s ploSnou pamatkovou ochranou. Zamyslené udrZovaci prace je nutno provést v souladu
s kritérii statni pamatkové péce vyplyvajicimi ze zakona &.20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, a
proto Méstsky Ufad Horazdovice, odbor pamatkove péce, Skolstvi a kultury, rozhodl tak, jak je ve
vyroku uvedeno.
Poucem

Proti tomuto zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho radu
podat samostatné odvolani, nebot tento Gkon neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.
QOdvolani je mozné az proti rozhodnuti spravniho organu, které je podminéné timto zavaznym
stanoviskem, pfitemz pokud odvolani sméfuje proti obsahu tohoto zavazného stanoviska, vyzada
sipodle § 149 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni organ jeho potvrzeni nebo zménu od
Krajského Ufadu Plzefiského kraje. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteénostem
a k navrhim na provedeni novych dlkazl, uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho fizeni
pfinlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které G&astnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li Géastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni uréity akon, musi byt
tento Gkon ucinén spolu s odvolanim. Pokud toto zavazné stanovisko nebylo mozno dorudit a bylo
uloZzeno (§ 23 spravniho fadu) a adresat si jej ve |haté 10 dni ode dne, kdy bylo k vyzvednuti
pfipraveno, nevyzved|, povazuje se za dorucené poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho
fadu).
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Rozdélovnik
Ugastnici Fizeni: Ing. va Sramkova, Milinov &. p. 36, 341 42 Hlaviovice

Dotéené organy: NPU, 0.0.p., PreSovska 7, 306 37 Plzef

Na védomi (po nabyti pravni moci): viastni
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